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Розкрито сутність російської доктрини геополітичної трансформації євразійського простору у контексті 
відстоювання інтересів РФ по забезпеченню та зміцненню впливу на пострадянській периферії. Зокрема 
проілюстровано алгоритми дій Росії щодо тих країн, які вийшли або у різний спосіб намагаються залишити фар-
ватер російської геополітики. З'ясовано, що Росія відстоюючи своє право по збереженню геополітичного впливу 
на євразійському просторі, вдається до економічного та політичного тиску на пострадянські країни, а також 
використовує такий інструменту як експорт керованих конфліктів через підтримку сепаратизму 
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The essence of the doctrine of Russian geopolitical transformation of Eurasia in the context of defending the interests 
of Russia to secure and strengthen the influence of the former Soviet periphery is revealed. In particular it is illus-
trated the algorithms of action for those countries that took in different ways or try to leave the fairway of Russian 
geopolitics. It was found that Russia defending their right to the preservation of geopolitical influence in Eurasia, re-
sorting to economic and political pressure on the post-Soviet countries, and uses tools such as export-driven con-
flicts by supporting separatism 
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1. Вступ  
Наростання геополітичного протистояння на 
«Євразійській шахівниці» трансформується останнім 
часом у справжню кризу регіональної та глобальної 
безпеки про що зокрема свідчить український збройний 
конфлікт. Саме загострення політичної ситуації та бо-
йові дії на сході Української держави стали результатом 
зіткнення геополітичних інтересів в Євразійському (по-
страдянському) регіоні таких провідних гравців як РФ, 
США та Європейський Союз. Виходячи з означеного 
актуальність даної проблематики не виключає сумнівів, 
що зрештою вимагає аналізу та подальших копітких 
досліджень представників соціогуманітарного напряму. 
Також певним індикатором активізації роботи стосовно 
вивчення геополітичних трансформацій Євразійського 
регіону є зокрема радикальне збільшення публікацій, 
інтерв'ю, а також прогностичних оцінок українських, 
російських і західних аналітичних та мозкових центрів.  
 
2. Постановка проблеми  
В умовах різкого прискорення трансформації сві-
тового порядку, у світі відбувається радикальне підви-
щення уваги до поведінки провідних геополітичних 
гравців. Водночас під призмою наукового фокусування 
опинився центр Євразії, який вже кілька століть поспіль 
залишається полем битви великих держав. Сьогодні за 
вплив на євразійський (пострадянський) простір змага-
ється ряд потужних країн регіонального та глобального 
масштабу, серед яких передовсім варто назвати: Росій-
ську Федерацію з її амбіціями зберегти та посилити 
геополітичний вплив на пострадянських теренах; Китай 
з його намірами остаточно закріпитися в Центральній 
Азії та у перспективі витіснити звідти РФ; Євросоюз 
завдяки розширенню його економічного впливу на єв-
разійському просторі у контексті розширення ринку 
виробництва та збуту своїх товарів; США завдяки по-
ширенню ліберально-демократичних цінностей в Євра-
зійському регіоні та намаганню мінімізувати вплив Ро-
сії особливо в східноєвропейських країнах, які входили 
до складу СРСР, а також поступовому втягненню пост-
радянських країн у євроатлантичну сферу геополітики.  
 
3. Літературний огляд  
Питанню євразійських/пострадянських трансфо-
рмацій та участі у цьому процесі Росії, присвячено ве-
личезну кількість літератури – монографій, статей, тез 
доповідей, а також аналітичних оцінок у вітчизняних і 
зарубіжних ЗМІ. Через масштабність даної проблемати-
ки, а також при необхідності обліку й подальшої систе-
матизації інформаційної спадщини у статті наведено 
прізвища лише найбільш популярних науковців за ал-
фавітною схемою. Виходячи з останнього, логічно буде 
розподілити авторів наукових праць за трьома основ-
ними групами, використовуючи географічний принцип. 
У цьому контексті автор виділяє групу вітчизняних, 
російських та зарубіжних вчених.  
Російську групу наукових досліджень стосовно ге-
ополітичного статусу РФ складають праці О. Арбатова [1], 
К. Гаджиєва, Н. Гейдарова, В. Дергачова,О. Дугіна [2],  
Д. Кузьміна, С. Кортунова [3], С. Кулагіна, С. Лузяніна [4], 
С. Панаріна, К. Сорокіна, Д. Фетищева тощо.  
В Україні розвідки з питання сучасної геополіти-
чної поведінки Росії на євразійському просторі пред-
ставлені такими авторами як: О. Волошин [5], О. Галу-
шко, М. Дорошко [6], Р. Жангожа, О. Ірхін, Г. Перепе-
лиця, Р. Рукомеда, Л. Чекаленко [7], С. Шергін та ін.  
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Серед зарубіжних науковців, які значну увагу при-
діляють питанням, пов’язаним з сучасною геополітикою 
РФ назвемо: Л. Арона, А. Аслунда, З. Бжезинського [8, 9], 
П. Гобла, Т. Грема, Е. Качинса, С. Коена, Е. Лукаса [10], 
М. Макфола [11], Дж. Міршмаєра [12], О. Мотиля,  
Т. Снайдера, А. Стент, А. Умланда, Дж. Шерра [13] і т. д.  
 
4. Ціль та завдання дослідження  
Метою даної статті є аналіз діяльності РФ на єв-
разійському просторі у контексті відстоювання своїх 
геополітичних інтересів по утриманні у орбіті свого 
впливу пострадянських країн та недопущенню поши-
рення євроатлантичного впливу у зазначеному регіоні.  
Виходячи з мети автором поставлено наступні 
завдання:  
– охарактеризувати поняття значимості Євразій-
ського регіону для геополітики та геостратегії Росії;  
– проаналізувати поведінку РФ на теренах євра-
зійського простору у контексті відстоювання Кремлем 
власних геополітичних інтересів.  
 
5. Діяльність РФ на євразійському просторі у 
контексті просування геополітичних інтересів 
Про надзвичайну важливість євразійського прос-
тору активно відзначали ще класики геополітики мину-
лих століть, серед яких Х. Маккіндер та Н. Спайкмен. 
Зокрема британський географ Х. Маккіндер відомий 
своїм висловом «...Хто то володіє «Світовим островом» 
(тобто Євразією – О.К.), той управляє світом» доводив, 
що закріплення геополітичного впливу над Євразійсь-
ким регіоном однією з великих держав дозволить їй 
забезпечити у перспективі світову гегемонію. Вчений 
як засновник класичної англосаксонської школи геопо-
літики, сформулював т. зв. теорію «Хартленду» (від 
англ. heartland – «серцевинна земля»). Євразія, відпові-
дно до ідей Х. Маккіндера, є особливим/«осьовим регі-
оном» забезпечення світового панування. Х. Маккіндер 
відзначав причинно-наслідковий зв'язок між географіч-
ним положенням держави та її зовнішньою політикою. 
Його робоча гіпотеза базувалася на алгоритмі проти-
стояння між морськими та сухопутними континенталь-
ними державами. Виходячи з геополітичної концепції 
Х. Маккіндера Росія завжди була сухопутною, конти-
нентальною імперією – «Хартлендом» і на відміну від 
Іспанської чи Британської морських (колоніальних) 
імперій, а також США, постійно розширювала свої су-
хопутні володіння. Починаючи з XVII ст. Росія сфор-
мувавшись як сухопутна імперія із завершенням коло-
нізації Сибіру та більшої частини Далекого Сходу, пра-
гнула «рухати» свої кордони відтоді на захід з тим що-
би здобути виходи до моря. При цьому вчений виокре-
мив беззаперечну роль контролю над «Хартлендом» та 
світовим островом – материковою Євразією, куди на 
той час входило 12 країн, у т. ч. й Росія [14].  
Під євразійським простором більшість політо-
логів-міжнародників розуміють сьогодні територію 
Росію та країни колишньої радянської периферії. Так, 
відомий американський політолог і державний діяч З. 
Бжезинський, наголошує на відмінності геополітикою, 
стратегією та геостратегією. Так, геополітика у З. Бже-
зинського відображає поєднання географічних і полі-
тичних чинників, які визначають статус держави або 
регіону, підкреслюючи при цьому вплив географічно-
го фактору на зовнішню політику. Стратегія розгляда-
ється ним як відношення до всеосяжного плану засто-
сування засобів для досягнення певної конкретної ме-
ти. Зрештою розгляд геостратегії пропонується як спо-
сіб поєднання двох попередніх понять [15]. Посилаю-
чись на спадщину Х. Маккіндера відносно важливості 
контролю над Євразійським регіоном наголошував і 
згаданий політолог З. Бжезинський. Ідею важливості 
Євразії як геополітичного плацдарму у поширенні сві-
тової гегемонії вчений активно розвивав ще у роки 
холодної війни. Євразійський простір, названий з лег-
кої подачі З. Бжезинського «Великою шахівницею» 
чимдалі стає полем активної боротьби у яку активно 
включена Росія. З крахом біполярної світ-системи З. 
Бжезинський вивчаючи нові реалії світоустрою продо-
вжив розвивати концепцію боротьби за встановлення 
контролю над Євразією. Євразійський регіон, як дово-
дить політолог, є геополітичним плацдармом («шахів-
ницею») на якій продовжується боротьба за світове 
панування, зачіпаючи про цьому геостратегічні інте-
реси її учасників [8]. Основною тезою З. Бжезинського 
є те, що США мають використовувати свій вплив у 
Євразії таким чином щоби забезпечити стабільну кон-
тинентальну рівновагу позиціонуючи себе тим самим 
у якості світового арбітра. Разом з тим, американський 
політолог закликав США проявляти геополітичну пи-
льність щоби не допустити появи в Євразії сильного 
конкурента, який буде здатний домінувати в цьому ре-
гіоні та кинути виклик гегемонії Вашингтону. Підтвер-
дженням цього є слова З. Бжезинського, який у одній зі 
своїх праць відзначав, що: «Упродовж чотирьох деся-
тиліть «холодної війни» Євразія була гігантською аре-
ною цього протистояння і головною ставкою у бороть-
бі, оскільки саме на її просторах розміщено більшість 
найбільш динамічних і політично амбіційних держав 
світу». Звернувши увагу на геополітичну парадигму РФ 
З. Бжезинський акцентує увагу на те, що російська ве-
лич завжди ототожнювалася з приєднанням нових тери-
торій. У зв'язку з цим, протягом останніх десятиліть 
Росія намагається зберегти контроль над неросійськими 
народами, паралельно пропагуючи при цьому ідею воз-
з'єднання всіх росіян у межах єдиної великої Росії [9]. 
Саме в основу геополітичної доктрини Росії покладено 
закріплення ефективності її розвитку на євразійському 
просторі. Дану боротьбу також можна наразі розглядати 
як конкуренцію за світове лідерство у контексті зміни 
парадигми світового порядку та формування багатопо-
лярності. У цій боротьбі Росія виступає проти збере-
ження співвідношення сил у світі, які склалися після 
завершення холодної війни [16].  
Теоретично, починаючи з 1991 р. коли припинив 
своє існування Радянський Союз, Росія у різний спосіб 
намагається зберегти свій контроль де-факто над тери-
торіями колишньої російської імперії та СРСР. Вже тоді 
для РФ постала дилема відносно доцільності її відро-
дження у якості великої держави, а також її майбутньо-
го місця у світі в контексті нового економічного та ци-
вілізаційного вимірів. На поч. 1990-х рр. ряд російських 
політологів прогнозували поширення впливу на нові 
незалежні країни сусідніх європейських держав. Зокре-
ма, за такими прогнозами Україна, Білорусь та Молдо-
ва, мали би потрапити під вплив Німеччини, Польщі та 
Румунії відповідно.  
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Саме тому упродовж останнього десятиліття над-
звичайної популярності набули ідеї євразійства, які ста-
ли основою бачення майбутнього Росії у якості євразій-
ської наддержави, котра обрала третій шлях свого роз-
витку між європейським та азіатським векторами. Од-
ним з найбільш оптимальних механізмів контролю єв-
разійського простору для Кремля стала підтримка про-
російських політичних сил по всьому його периметру. 
Протекторовані Москвою «євразійські сатрапії» були та 
залишаються характерною рисою більшості пострадян-
ських країн, одним із прикладів чого є білоруський ре-
жим, режим у Вірменії та ряд проросійських керівництв 
у країнах Центральної Азії. Саме такі керовані політич-
ні верхівки багато в чому дають можливість Росії реалі-
зувати свої євразійські інтеграційні проекти, які є дода-
тковим геополітичним інструментом у побудові ново-
форматної «пострадянської імперії». Тут варто заува-
жити, що у даному випадку не йдеться про відновлення 
суб'єкту класичного зразка на кшталт Російської імперії 
(1721–1917) чи СРСР (1917–1991). Головною ціллю для 
російського керівництва на сьогодні є бодай часткове 
відновлення геополітичного статусу втраченого у ре-
зультаті поразки у холодній війні. Тому повернення 
ролі глобального гравця бачиться Кремлем через ство-
рення євразійського інтеграційного об'єднання – ЄАЕС 
від імені якого Москва може вести діалог на міжнарод-
ній арені як від окремого геополітичного суб'єкта. Про-
те реалізація даного геополітичного проекту поки за-
лишається під питанням головно через агресивну пове-
дінку Росії нова сторінка якої була відкрита анексією 
Криму та «гібридною експансією» на південному сході 
України. Тому такий стан російської політики змушує 
ставитися до подібних наддержавних утворень зі знач-
ною долею настороги та скептицизму.  
Враховуючи таку ситуацію Росія прагне парале-
льно реалізувати ще один геополітичний проект відо-
мий як «Русский мир» (налічує за різними оцінками 20 
млн. росіян і 50 млн. російськомовних). Доволі масшта-
бна російська діаспора стала основою для проголошен-
ня даної доктрини, котра як альтернатива англосаксон-
ському світу, покликана об'єднати всіх росіян, що про-
живають за межами РФ. Стратегія «Русского мира» 
передбачає мобілізацію патріотичних та ностальгічних 
почуттів росіян, у т. ч. й задля підтримки зовнішньої 
політики Москви. Російський політикум відкрито заяв-
ляє про моральну фрустрацію Росії нанесену втратою 
наддержавності, що іменується як «веймарський синд-
ром». В риториці В. Путіна простежується образа по 
відношенню до того, що Захід не запрошує Росію до 
участі у вирішенні глобальних проблем і попередженні 
викликів сучасності, підкреслюючи, зокрема, що Євро-
па прагне вибудувати нові завіси, бар’єри та розділові 
лінії. Також Росія досить болісно переживає те, що За-
хід не сприймає її у якості рівного партнера [17]. Нази-
ваючи зокрема розпад СРСР «найбільшою геополітич-
ною катастрофою ХХ ст.». російське керівництво пере-
дусім піднімає проблему нацменшин з якими фактично 
перервався зв'язок з проголошенням на пострадянських 
теренах нових незалежних держав. Питання долі співві-
тчизників фігурує і провідних документах російського 
МЗС, зокрема Концепції зовнішньої політики РФ від 12 
лютого 2013 р. де захист росіян представлено як одних 
з головних пріоритетів політики держави [18]. Викори-
стання різних засобів у т. ч. й військових, задля захисту 
співвітчизників може бути здійснено РФ під різними 
приводами. Приміром, російське керівництво у якості 
пропагандистської політики часто та доволі безпідстав-
но піднімає питання недостатнього захисту російської 
мови особливо в країнах СНД. Під впливом пропаган-
дистських дій Кремля, зокрема завдяки діяльності між-
народного каналу «Russian Today», Росії вдалося досяг-
ти відчутних результатів серед найрізноманітніших 
верств російської діаспори. Тут варто відзначити появу 
колективного листа нащадків білоемігрантів, зокрема 
представники давніх російських князівських родин і 
аристократичних сімей, які виступили на захист Росії та 
проти «наклепів» на адресу Росії та її керівництва, кот-
рих: «піддають санкціям та мішають з брудом всупереч 
здоровому глузду» [19].  
Класика виразу «зовнішня політика є продов-
женням внутрішньої» залишається актуальною і в ни-
нішній геополітичній ситуації на євразійському просто-
рі. Останні кілька років поспіль Кремль вдається до 
найрізноманітніших способів мобілізації російського 
суспільства задля протистояння надуманим загрозам, 
пропагуючи Росію як оточену фортецю та оплот право-
слав'я. У зв'язку з цим, примітною видається відома 
промова В. Путіна від 18 березня 2014 р. з нагоди приє-
днання Криму у якій розпад СРСР прирівнювався до 
пограбування Росії. Зокрема відзначалося, що: «...Росія 
відчула, що її не просто обікрали, а пограбували. Забу-
ли про Крим, про базу ЧФ, про Севастополь... Мільйони 
росіян вмить опинилися національними меншинами. 
Російський народ став одним із найбільш розділених 
народів на світі... А Росія опустила голову і змирилася з 
цієї образою. Наша країна знаходилася в такому тяжко-
му стані, що не могла захистити свої інтереси» [20].  
Експерти протягом останнього часу не виключа-
ють у своїх прогнозах імовірність російської експансії 
щодо тих пострадянських країн де російське та російсь-
комовне населення складає значну частину від загаль-
ної їх демографічної кількості. Росія намагається яко-
мога активніше скористатися цим засобом задля збере-
ження своєї євразійської присутності зважаючи на до-
волі швидке відсоткове скорочення росіян серед чисе-
льності населення пострадянських республік, головно 
завдяки зростанню народжуваності серед мусульмансь-
ких народів.  
Досить нестандартно виглядає оцінка відносно 
високої можливості початку «гібридної війни» Росії як 
проти країн Прибалтики, які є на сьогодні є членами 
НАТО так і проти своїх союзників по євразійських інте-
граційних проектах – Білорусі та Казахстану. З метою 
запобігання сценарію дестабілізації у Балтійському су-
брегіоні Північноатлантичний Альянс нарощує свою 
військову присутність у Східній Європі, що може лише 
підтверджувати доктрину Дж. Маккіндера відносно 
надзвичайної її геополітичної важливості. Крім того, 
досить відчутним є тиск Росії на Молдову де також 
присутній значний відсоток проросійських політичних 
сил, які відверто займають позицію євроскептиків. Сві-
дченням стійкості позицій проросійських сил у Молдові 
стали останні парламентські та місцеві вибори у цій 
країні де у їх підсумку проєвропейські партії отримали 
досить невпевнену перемогу. Ще одним важелем гео-
політичного впливу РФ на Молдову, окрім Придні-
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стровської Молдавської Республіки (ПМР), є автономне 
територіальне утворення Гагаузія де у результаті вибо-
рів на посаду башкана (національного лідера) у березні 
2015 р. перемогу здобула проросійський кандидат  
І. Влах у результаті беззаперечної підтримки та прямого 
втручання РФ. Також перевагу останнього багато у чо-
му забезпечили гасла розвитку торгово-економічних 
відносин з РФ та ЄАЕС [21]. Таким чином, є всі підста-
ви вважати використання Росією Гагаузії у якості засо-
бу визначення політики всієї Молдови. До того ж у яко-
сті додаткового дестабілізуючого фактору РФ вкотре 
може використати невизнане Придністров'я.  
Підставою до занепокоєння з приводу російської 
«гібридної експансії» стосовно прибалтійських країн є 
значний відсоток російського населення, яке в цих кра-
їнах представлено у якості найбільшої національної 
меншини. Так, у Естонії та Латвії його частка складає 
близько 40 %. Прикладом також є естонське місто На-
рва, що нині знаходиться в стані економічного занепа-
ду, а тому енергію соціального невдоволення місцевого 
населення, яке до того ж на 80 % складається з етнічних 
росіян, понад 30 % з яких вже мають російські паспор-
ти, Росія може спрямувати на дестабілізацію ситуації в 
Естонії [22].  
Вважається, що потенційним об'єктом російсь-
кої експансії може стати Казахстан. У Росії неоднора-
зово на неофіційному рівні піднімалося питання не-
правомірної передачі Й. Сталіним південно-
сибірських територій РРФСР до складу Казахстану, 
населених переважно етнічними росіянами. Нині це 4 
північні області Республіки Казахстан (Акмолинська, 
Павлоградська, Костанайська, Північно-Кавказька), 
що теоретично можуть претендувати на іредентизм у 
разі посилення пропагандистських заходів серед ро-
сійського населення, яке складає там у середньому 
40 % від числа місцевого. Враховуючи ситуацію з се-
паратистськими анклавами в Україні, Астана не може 
не передбачати загрози підтримки сепаратизму в за-
значених територіях та створення Південно-
Сибірської Республіки [23]. Подібні закиди були здій-
снені й по відношенню до Білорусі. Чого варті заяви 
представників російських ультраправих націоналісти-
чних сил відносно неправомірності передачі Білорусі 
прилеглих до РФ Гомельської, Вітебської та Могилев-
ської областей у 20-ті рр. ХХ ст. Поки що такі випади 
не несуть особливої загрози Мінську так є неофіцій-
ними, проте для білоруського керівництва виступають 
тривожним дзвінком. Зрештою, саме в цих областях 
проживає значний відсоток російського населення, яке 
може бути використано як засіб розпаювання сепара-
тизму у разі зниження лояльності Мінська до Кремля 
чи активації зовнішньополітичного європейського ве-
ктору. Особливе місце у програмі створення російсь-
кої національної імперії досі відводиться інкорпорації 
південно-східних територій України через створення 
т. зв. Новоросії. Механізм приєднання цих територій 
мав включати два етапи: шляхом активізації підтрим-
ки російського й російськомовного населення із синх-
ронним просуванням моделі їх федералізації та пода-
льшим наданням таким територіям широкої автономії. 
У свій час також передбачалося створення Таврійської 
Русі (за рахунок АР Крим) та Російської Південно-
Сибірської Республіки через підтримку сепаратизму 
тієї частини населення України та Казахстану, яка не 
сприймає національної ментальності цих держав [24].  
Одне з чільних місць у геополітичній парадигмі 
РФ займає механізм експорту та поширення керованих 
конфліктів на євразійському просторі. Нинішні події в 
Україні стали наступним найбільш серйозним викликом 
для всієї євразійської системи безпеки після дестабіліза-
ції ситуації у Грузії 2008 р., результатом чого стало утво-
рення проросійських анклавів – Абхазії та Південної 
Осетії. Конфлікт в Україні, як відзначають експерти при-
ватної розвідувально-аналітичної компанія «Stratford», є 
за своєю суттю конфліктом двох геополітичних імпера-
тивів за якими стоять Росія та США. Таку ситуацію, що 
склалася довкола України можна умовно іменувати «ге-
ополітичним пін-понгом». Зокрема, РФ прагне у цій си-
туації захистити свої геополітичні інтереси через встано-
влення буферної зони за рахунок України. США, у свою 
чергу намагаються запобігти зростанню впливу регіона-
льних держав у пострадянському регіоні, які можуть ки-
нути виклик Вашингтону. Вихід України зі сфери впливу 
РФ значно послабить її позиції як регіональної держави 
та зробить більш вразливою для зовнішніх загроз. Існує 
думка, що російський лідер В. Путін панічно боїться по-
ширення «кольорових» революцій на терени Росії. Саме 
тому анексія Криму та підтримка сепаратистів на Донба-
сі стала відповіддю Кремля на українські події 2014 р. 
головно з тим щоби підірвати прозахідний уряд у Києві, 
який на думку російського політикуму, прийшов до вла-
ди у результаті організованого Вашингтоном державного 
перевороту. У свою чергу США звісно ж є зацікавленими 
у підтримці прийнятного для них українського керівниц-
тва, яке взяло курс на інтеграцію до євроатлантичних 
структур. Росія ж чимдалі намагається нав'язати Україні 
федералізацію власного штибу через закріплення нового 
державного устрою в українській Конституції. У такий 
спосіб Кремль прагне забезпечити підтримку буферної 
зони в східній частині України, а підтримка бойових дій 
на українському Донбасі насправді є важелем тиску на 
Київ з тим щоби домогтися більших поступок для сепа-
ратистських територій – ДПР та ЛНР. З метою реалізації 
такої стратегії, Росія намагається останнім часом «інтег-
рувати» фейкові республіки до України з тим щоби ви-
значати з їх допомогою зовнішню політику Києва. Вод-
ночас Москва прагне збільшення поступок від США по 
Україні використовуючи при цьому свою участь у спри-
янні згортання іранської ядерної програми [25].  
Дедалі наростає зарубіжна полеміка відносно об-
ґрунтованості дій РФ відносно України та євразійського 
простору загалом. Нещодавно на сторінках одного з 
провідних західних видань з міжнародної політики 
«Foreign Affairs» розгорнувся політологічний дискурс 
провідних американських фахівців з пострадянських 
країн як от: М. Макфола, С. Сестановича та Дж. Мір-
шаймера. Останній зокрема доводить, що саме США 
спровокували розпалювання українського конфлікту 
стратегією розширення НАТО на схід. Політолог дово-
дить, що анексія Криму стала відповіддю Росії у стилі 
«Real politic» на кроки Білого дому по просування ін-
фраструктури Альянсу до кордонів РФ. Також не 
останню роль для подібних кроків з боку Росії, на дум-
ку Дж. Міршаймера, стало підписання Угоди про асоці-
ацію України з ЄС, яка нібито передбачає вступ Украї-
ни до Альянсу з «чорного ходу». Доводиться, що Росія 
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вдавшись до агресії продемонструвала таким чином 
неприйнятність реалізації подальшого сценарію «ко-
льорових» революцій з метою створення нових прозахі-
дних демократій за рахунок пострадянських країн [12]. 
Утім, як вважає М. Макфол, опонуючи Дж. Міршайме-
ру, Україна поки не розглядається навіть у якості поте-
нційного кандидата на вступ до НАТО (про що яскраво 
засвідчив Бухарестський саміт 2008 р. де Україна і Гру-
зія отримала тверде «ні» щодо перспектив членства у 
Альянсі). Таким чином, російська зовнішня політика 
стала агресивнішою не у відповідь на дії США, а у ре-
зультаті внутрішньої динаміки самої Росії. На тлі такої 
позиції виникає запитання про те чому агресія В. Путі-
на була здійснена із майже п’ятнадцятирічним запіз-
ненням, оскільки розширення НАТО на схід розпочало-
ся ще у 1999 р.? Також у результаті наступної «експан-
сії» Альянсу в 2004 р. членство набули вже пострадян-
ські країни Балтії і тоді Росія також не вдавалася до 
силових сценаріїв. Ще одним аргументом на користь 
опонентів Дж. Міршаймера може бути останнє розши-
рення НАТО у 2009 р. за рахунок Албанії та Хорватії, 
так як дані країни жодним чином не можна розглядати 
у якості «зони особливих інтересів» Москви [11].  
Про ірраціональність дій Кремля зазначає у од-
ному зі своїх інтерв'ю провідний дослідник Інституту 
Брукінса Л. Шевцова, доводячи тим самим суперечли-
вість дій Росії на євразійському просторі, котрі нібито 
стали контраргументом на загрозу її інтересам у цьому 
регіоні. У якості прикладу експерт звертається до онов-
леної зовнішньополітичної доктрини РФ де зокрема 
йдеться про завершення епохи Заходу, а тому вся стра-
тегія протистояння з ним за логікою не має жодного сенсу. 
Разом з тим, РФ має тісні ринкові стосунки із західним 
світом, зокрема ЄС у плані економічних гарантій існуван-
ня російського енергетичного класу, який до того ж три-
має всі свої заощадження у західних банках та є одними з 
найбагатших людей туманного Альбіону [26].  
 
6. Результати дослідження  
Отже, було з'ясовано, що євразійський (постра-
дянський) простір має виключне геополітичне значення 
як для Росії так і США. РФ сьогодні багато в чому ко-
ристується у своїх діях доктриною британського геог-
рафа та теоретика геополітики Х. Маккіндера. Саме він 
за основу власного теоретичного вчення взяв ідею ціл-
ковитого контролю Євразії («Хартленду») як вирішаль-
ного у встановленні світового панування. Як і за часів 
холодної війни Росія та США змагаються за сфери 
впливу, вдаючись при цьому до використання різних 
механізмів та ресурсів. Задля збереження та закріплен-
ня своєї присутності у Євразійському регіоні, Кремль 
проголосив доктрину «Русского мира», покликану «мо-
білізувати» патріотизм всіх росіян та російськомовних 
громадян, які проживають за межами Росії. Пасіонар-
ність росіян часто використовується Кремлем задля 
нагнітання антизахідних настроїв як в Росії так і серед 
представників її діаспори. У досягненні своїх цілей Ро-
сія вдається також до підтримки проросійських полі-
тичних та сепаратистських настроїв.  
 
7. Висновки  
Провідною геополітичною сферою для Росії за-
лишається на сьогодні євразійський простір де РФ надто 
пильно реагує на активізацію діяльності інших великих 
держав. Події в Грузії та Україні інспіровані Кремлем 
головно через неприйнятність для Москви прозахідного 
курсу цих країн після усунення від влади там проросій-
ських режимів. Експорт Росією керованих конфліктів у 
якості механізму протидії поширенню інфраструктури 
НАТО на пострадянські країни є для низки західних екс-
пертів неприйнятними та такими, що підривають євра-
зійську та європейську системи безпеки. Ставка Москви 
на військову силу за умов практичної відсутності «Soft 
power», що активно використовується Заходом вже до-
сить тривалий час, робить дії Російської Федерації ірра-
ціональними та ставить під сумнів подальше розширення 
євразійських інтеграційних структур.  
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